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บทคดัย่อ 
 
ทีม่าและจุดประสงคก์ารวจิยั 

งานวจิยัน้ีเป็นการศกึษาพฤตกิรรมการลงคะแนนเสยีงของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไทยโดยมุง่ตอบ
ค าถามว่าการท าหน้าที่ ‚ผู้แทนราษฎร‛ ของ ส.ส. ในส่วนของการท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในสภา
ผูแ้ทนราษฎรดว้ยการลงคะแนนเสยี (โหวต) ในการพจิารณากฎหมายและเรื่องพจิารณาต่างๆ นัน้ เป็นการ 
‚โหวตเพือ่ใคร‛ 

ความส าคญัของการวจิยัน้ีมอียู ่3 ขอ้หลกั คอื (1) เป็นการวจิยัทางรฐัศาสตรใ์นแนวทางสถาบนัทาง
การเมอืงโดยเฉพาะรฐัสภาและพฤตกิรรมของฝา่ยนิตบิญัญตัทิีใ่ชร้ะเบยีบวธิวีจิยัเชงิประจกัษ์มาตอบค าถาม
ทีห่า่งหายไปจากความสนใจของนกัรฐัศาสตรไ์ทยเป็นเวลาหนึ่ง (2) เป็นการวจิยัทีเ่ปิดใหเ้หน็ถงึพฤตกิรรม
ของพรรคการเมอืงและนักการเมอืงไทยและแสดงใหเ้หน็ว่าการท าหน้าทีผู่แ้ทนราษฎรตามทีก่ าหนดไวใ้น
รฐัธรรมนูญอนัเป็นกตกิารว่มกนัของประเทศหรอืตามความเขา้ใจและคาดหวงัของประชาชนนัน้ในความจรงิ
เป็นเช่นที่ก าหนดหรอืคาดหวงัไวห้รอืไม่ และ (3) เพื่อเป็นขอ้เสนอแนะในการออกแบบ “ระบบการท างาน
ภายในของพรรคการเมอืง” และ “บทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญว่าดว้ยสมาชกิผูแ้ทนราษฎร โดยเฉพาะความ
อสิระในการออกเสยีงลงมติ” สอดคลอ้งกบับรบิททางสงัคมและการเมอืงของไทย หรอืกล่าวใหช้ดัคอื ท าให ้
ส.ส. นัน้ท าหน้าทีเ่ป็นผูแ้ทนราษฎรไดอ้ยา่งแทจ้รงิ  
 
ระเบยีบวธิแีละขอบเขตการวจิยั 

การวจิยัน้ีจะใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัแบบผสมเชงิปรมิาณและคุณภาพ โดยจะน าขอ้มลูเชงิประจกัษ์ทีไ่ดม้า
วเิคราะหแ์ละน าผลการวเิคราะหไ์ปประสานเขา้กบัขอ้มูลที่ได้จากการสมัภาษณ์เชงิลกึเพื่อน าไปสู่ขอ้สรุป
ผลการวจิยั โดยไดก้ าหนดขอบเขตของการวจิยัในสว่นของขอ้มลูการลงมตขิองสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ
กรอบเวลาการวเิคราะห์ตัง้แต่สมยัของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรชุดที่ 20 (ปี พ.ศ. 2541 สมยัรฐับาลนาย
ชวน หลกีภยั) จนถงึสิน้สมยัของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรชุดที ่24 (ปี พ.ศ. 2556 สมยัรฐับาล นางสาวยิง่
ลกัษณ์ ชนิวตัร) 

 
กรอบการวเิคราะหแ์ละแนวทางในการตอบค าถามการวจิยั 
 ในงานวจิยัน้ีตัง้กรอบการวเิคราะหเ์พื่อตอบค าถามในพฤตกิรรมการลงมตขิอง ส.ส. ใน 3 ประเดน็
ดว้ยกนัคอื 

(1) โหวตตามพรรค คอื การคน้หาแบบแผนการลงมตขิอง ส.ส. รายบุคคลทีต่ัง้อยู่บนฐานของ
ค าถามที่ว่าในการลงมตขิอง ส.ส. นัน้มรีูปแบบหรอืทศิทางอย่างไร เป็นการลงมตทิีต่ ัง้อยู่
บนฐานของจุดยนืทางนโยบายทางการเมอืง เป็นการลงมตติามความต้องต้องการของตวั



ข 

หรอืประชาชนเฉพาะเขตพืน้ทีข่องตน หรอืเป็นการลงมตติามความตอ้งการของพรรคทีต่น
สงักดั 

(2) โหวตตามฝ่าย คอื การคน้หาแบบแผนของลงมตขิองพรรคการเมอืงและ ส.ส. ไทย ที่เกดิ
จากธรรมชาตขิองการเป็นรฐับาลผสมของการเมอืงไทย เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าการเป็นพรรค
รว่มรฐับาลและพรรคที่ไมไ่ดเ้ขา้รว่มรฐับาลนัน้ เป็นขอ้จ ากดัหรอืแรงจูงใจ และจะลงมตติาม
ฝา่ยหรอืขัว้ทีพ่รรคการเมอืงของตนนัน้สงักดัอยูห่รอืไม ่

(3) โหวตขา้มพรรค คอื โหวตขา้มพรรคคอืการท าความเขา้ใจถงึพฤตกิรรมการลงคะแนนเสยีง
ระหว่างพรรคการเมอืงว่ามทีศิทางเดยีวกนัแค่ไหน อยา่งไร และเมื่อไหร่ ซึง่การโหวตขา้ม
พรรคนัน้ไมไ่ดจ้ ากดัแค่การโหวตขา้มพรรคทีอ่ยูค่นละฝา่ยแต่อาจเกดิขึน้กบัฝา่ยของตนเอง
ไดเ้ชน่กนั   

 
ขอ้คน้พบ 
 13 แบบแผนพฤตกิรรมของ ส.ส. คอื ขอ้คน้พบของงานวจิยัน้ี โดยสรปุความไดด้งัน้ี 

 แบบแผนที ่1 โหวตตามพรรค – ผลของค่าสถติกิารโหวตตามพรรค (Party Loyalty Score) 
ของ ส.ส. เป็นรายบุคคลในแต่ละสมยัของสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่คีา่อยูใ่นระดบัทีส่งูกวา่รอ้ยละ 90 
เป็นหลกัฐานทีย่นืยนัวา่ การลงมตขิอง ส.ส. สว่นใหญ่ลงมตเิป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัมตแิละ
เสยีงสว่นใหญ่ของพรรค หรอืทีเ่รยีกวา่โหวตตามพรรค 

 แบบแผนที ่2 ระเบยีบวนิัยและความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัในการลงมตขิองพรรคการเมอืง
เกดิขึ้นจากกลยุทธก์ารต่อสูใ่นทางการเมอืง – จากขอ้คน้พบในแบบแผนที ่1 ท าใหค้ดิไดว้่าการ
โหวตตามพรรคนัน้เกดิจากการมรีะบยีบวนิยัและเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนัของพรรค แต่เมื่อมอง
ให้ลึกลงไปจะพบว่าการมีระเบียบวินัยในพรรคและเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกันของพรรคการ
เมอืงไทยเป็นผลลน้ออก (Spillover Effect) ของกลยุทธข์องความตอ้งการในการอยู่รอดของ
พรรคการเมอืงในสนามการต่อสูท้างการเมอืง 

 แบบแผนที ่3 กลุ่มและมุง้ไมไ่ดส้ง่ผลต่อการโหวต – การลงมตใินสภาผูแ้ทนราษฎรนัน้ เป็นการ
ท าหน้าทีข่อง ส.ส. วปิ และพรรคการเมอืงเท่านัน้ มุง้หรอืกลุ่มย่อยต่าง ๆ ในพรรคการเมอืง ไม่
มีผลต่อการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร เน่ืองจากมุ้งนัน้ มีบทบาทหลกัอยู่ในคณะรฐัมนตรี
มากกว่าในสภาผูแ้ทนราษฎร อกีทัง้การลงมตใินสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นเรื่องของความอยู่รอด
ทางการเมอืงของฝา่ยรฐับาล ดงันัน้ พรรคการเมอืงและวปิรฐับาลจะตอ้งควบคุมการลงมตขิอง 
ส.ส. ใหเ้ป็นไปในทศิทางเดยีวกนัมากทีส่ดุ 

 แบบแผนที ่4 โหวตตามฝา่ย – การลงมตขิองพรรคการเมอืงทีแ่บ่งเป็นฝา่ยพรรครว่มรฐับาลและ
ฝ่ายพรรคที่ไม่ได้เขา้ร่วมรฐับาลนัน้ มทีศิทางการลงมติที่ ‚แตกต่างกนั‛ เป็นส่วนใหญ่ โดยมี
สาเหตุมาจากความคาดหวงัในการท าหน้าทีข่อง ส.ส. ในแต่ละฝา่ย โดยฝา่ยทีไ่มเ่ขา้รว่มรฐับาล 



ค 

กใ็ชก้ารลงมตเิป็นเครื่องมอืตรวจสอบการท างานของรฐับาล ขณะทีฝ่า่ยรฐับาลกต็อ้งการรกัษา
เสถยีรภาพของฝา่ยตนเอาไว ้

 แบบแผนที ่5 สรา้งภาพความไม่ชอบธรรมและการนบัองคป์ระชุม – ฝา่ยทีไ่ม่ไดเ้ขา้ร่วมรฐับาล
จะใชก้ลยทุธ ์‚ไมเ่ขา้รว่มลงมต‛ิ เพื่อใหร้า่งกฎหมายของฝา่ยรฐับาลขาดความชอบธรรมในกรณี
ทีเ่สยีงของฝา่ยทีไ่มไ่ดเ้ขา้รว่มรฐับาลน้อยกวา่ฝา่ยรฐับาลจ าวนมาก แต่หากเสยีงของฝา่ยรฐับาล
และฝ่ายทีไ่ม่ไดเ้ขา้ร่วมรฐับาลมคีวามใกลเ้คยีงกนั การไม่เขา้ลงมตจิะส่งผลต่อองคป์ระชุม ซึ่ง
หากองคป์ระชุมไมค่รบบ่อยครัง้ จะสะทอ้นถงึการจดัการของวปิรฐับาล 

 แบบแผนที ่6 โหวตขา้มพรรคกเ็พือ่ผลประโยชน์ – ฝา่ยทีไ่มไ่ดเ้ขา้รว่มรฐับาลจะโหวตขา้มพรรค
ไปหาฝ่ายรฐับาล โดยสาเหตุส าคญัมาจากความต้องการเข้าร่วมรฐับาล ขณะที่ฝ่ายรฐับาล
ตอ้งการรกัษาความอยู่รอดทางการเมอืง จงึไมม่ลีกัษณะพฤตกิรรมดงักล่าว นอกจากน้ี กลไก
ของวปิรฐับาลทีจ่ดัการควบคุมการลงมตขิองฝา่ยตน จงึเป็นขอ้จ ากดัของ ส.ส. ฝา่ยรฐับาลทีไ่ม่
สามารถโหวตขา้มพรรคได ้

 แบบแผนที ่7 พรรคเลก็โหวตขา้มพรรคตามสถานภาพ – พรรคการเมอืงขนาดเลก็ เป็นพรรคที่
ไม่มอี านาจการต่อรอง และไม่ไดร้บัความสนใจจากแกนน าแต่ละฝ่าย จดัไดว้่าเป็น ‘พรรคเตมิ
เตม็’ การอยูห่รอืไมอ่ยูก่บัฝา่ยรฐับาลกไ็มไ่ดม้ผีลต่อเสถยีรภาพของฝา่ยรฐับาลมากนกั ส าหรบั
พรรคขนาดเล็กที่ไม่ได้ร่วมรฐับาล ก็มลีกัษณะเป็น ‚พรรครอร่วมรฐับาล‛ กล่าวคือ ไม่ได้มี
พฤตกิรรมการลงมตทิีช่ดัเจนไปในแนวทางใดแนวทางหน่ึง 

 แบบแผนที ่8 พรรคขนาดกลางโหวตขา้มพรรคตามผลประโยชน์ของสถานภาพ – การลงมติ
ของพรรคการเมอืงขนาดกลาง เป็นไปตามสถานะของพรรคนัน้ ๆ ส าหรบัพรรคขนาดกลางที่
รว่มรฐับาล ค่าการโหวตขา้มพรรคจะน้อย เน่ืองจากพรรคขนาดกลางไดร้บัการจดัสรรต าแหน่ง
รฐัมนตรทีี่ต้องการ ขณะเดยีวกนั พรรคขนาดกลางที่ไม่ไดเ้ขา้ร่วมรฐับาล จะมพีฤติกรรมการ
โหวตขา้มพรรคมากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัโอกาสในการเปลีย่นขัว้ทางการเมอืง 

 แบบแผนที ่9 พรรคขนาดใหญ่ไมโ่หวตขา้มพรรค – พรรคขนาดใหญ่จะไมม่กีารโหวตขา้มพรรค 
เน่ืองจากพรรคขนาดใหญ่เป็นแกนน าของแต่ละฝ่าย จงึมหีน้าที่ที่ต้องปฏบิตั ิโดยพรรคขนาด
ใหญ่ทีเ่ป็นแกนน าฝา่ยรฐับาลนัน้ มหีน้าทีร่กัษาความอยูร่อดของรฐับาล จงึไมอ่าจปล่อยให้ ส.ส.
โหวตขา้มพรรคได ้แต่ส าหรบัพรรคการเมอืงทีเ่ป็นแกนน าพรรคฝา่ยทีไ่มไ่ดเ้ขา้รว่มรฐับาลนัน้ มี
หน้าทีใ่นการตรวจสอบถ่วงดุล รวมถงึการพยายามเปลีย่นขัว้เพื่อขึน้มาเป็นแกนน าในการจดัตัง้
รฐับาล พรรคแกนน าฝา่ยทีไ่ม่ไดเ้ขา้ร่วมรฐับาลจงึไม่สามารถปล่อยให้ ส.ส. โหวตขา้มพรรคได้
เชน่กนั 

 แบบแผนที ่10 โหวตขา้มพรรคตามเน้ือหาไดแ้ต่ไมใ่ชเ่รือ่งเศรษฐกจิการเงนิ – เมือ่พจิารณาตาม
ประเภทของกฎหมาย จะพบวา่ กฎหมายทีม่กีารโหวตขา้มพรรคน้อยทีสุ่ดคอื กฎหมายประเภท



ง 

เศรษฐกจิและการเงนิ ซึง่กฎหมายประเภทดงักล่าวมคีวามเป็นการเมอืงสงู ตลอดจนสะทอ้นถงึ
ความอยูร่อดของรฐับาลอกีดว้ย  

 แบบแผนที ่11 โหวตขา้มพรรควาระ 2 วาระของการต่อสูท้างนโยบาย – เมื่อพจิารณาตามวาระ
การพจิารณากฎหมาย จะพบว่า วาระ 2 เป็นการพจิารณารายมาตรา จะมคี่าการโหวตขา้ม
พรรคน้อยที่สุด สะทอ้นใหเ้หน็ว่ามกีารต่อสูร้ะหว่างฝ่ายรฐับาลและฝ่ายที่ไม่ไดเ้ขา้ร่วมรฐับาล
มากที่สุด เน่ืองจากในวาระดงักล่าว มบีางมาตราทีม่กีารขอสงวนค าแปรญตัต ิคอืมผีูท้ีไ่ม่เหน็
ดว้ยกบัคณะกรรมาธกิารเสยีงสว่นใหญ่ กจ็ะมกีารอภปิรายถกเถยีงกนัในมาตรานัน้ๆ และจบลง
ดว้ยการลงมต ิซึง่สะทอ้นถงึการต่อสรูะหวา่ง 2 ฝา่ย ทีช่ดัเจน 

 แบบแผนที ่12 โหวตขา้มพรรคตามช่วงเวลาคอืโอกาสของการเปลีย่นสถานะ – การโหวตขา้ม
พรรคจะเกิดขึ้นช่วงเวลาส าคญัทางการเมอืง นัน่คอื การอภิปรายไม่ไว้วางใจ และการปรบั
คณะรฐัมนตร ีและพรรคที่มกัจะเกดิการโหวตขา้มพรรคในช่วงเวลาดงักล่าวคอื พรรคขนาด
กลาง เน่ืองจากพรรคขนาดกลางบางพรรคไดสู้ญเสยีผลประโยชน์ไป และการโหวตขา้มพรรค
ของพรรคขนาดกลาง กส็ง่ผลสะเทอืนต่อความอยูร่อดของรฐับาลเชน่กนั  

 แบบแผนที ่13 โหวตขา้มพรรคตามสถานการณ์พเิศษ – การโหวตขา้มพรรคในช่วงเวลาพเิศษ 
นัน่คอื ช่วงเวลาทีม่กีารชุมนุมทางการเมอืง ทีม่ผีลต่อการโหวตขา้มพรรค เช่นในปี พ.ศ. 2551
การเมอืงนอกสภามคีวามผนัผวนสงู ขณะเดยีวกนัการเมอืงในสภากม็กีารโหวตขา้มพรรคทีสู่ง
เช่นกนั สะทอ้นใหเ้หน็ความไมม่เีสถยีรภาพของรฐับาลเช่นกนั หรอืในช่วงปี พ.ศ. 2556 มกีาร
ต่อสู้ของการพจิารณากฎหมายส าคญัหลายฉบบั เช่น กฎหมายปรองดอง กฎหมายนิรโทษ
กรรม ฯลฯ ในช่วงเวลาดงักล่าวค่าการโหวตขา้มพรรคจะมคี่าต ่า สะทอ้นถงึการต่อสูท้ี่เขม้ขน้ 
ซึง่ลุกลามไปเป็นการต่อสูน้อกสภาในทีส่ดุ 

 
ขอ้แสนอแนะ 
 จากขา้คน้พบใน 13 แบบแผนพฤตกิรรมการลงมตขิอง ส.ส. ไดน้ ามาสู่ขอ้เสนอแนะภายใตป้ระเด็น
ค าถามทัง้ 3 ประเดน็ ดงัน้ี คอื 

(1) โหวตตามพรรค – การโหวตตามพรรคเกดิจากแรงจูงใจในทางการเมอืงและความจ าเป็นที่
ตอ้งอยูใ่นระเบยีบวนิยัของพรรคและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของพรรค การท าให ้ส.ส. 
ไดม้พีืน้ที่ในการแสดงออกตามความต้องการส่วนบุคคลหรอืจากประชาชนในพืน้ที่  หรอืที่
เรยีกว่าให ้‚ดื้อ‛ ได้ในบางครัง้ จงึเป็นขอ้เสนอแนะของการท าให ้ส.ส. ไม่ต้องโหวตตาม
พรรคบา้งในบางโอกาส โดยเครือ่งมอื กลไก และวธิทีีใ่ชค้อื 

- การใชป้ระโยชน์จากการตัง้กระทูแ้ละการอภปิราย 
- การเพิ่มอิสระในการลงมติ หรือ การลงมติที่เรียกว่า ‚ไร้การท างานของวิป‛ 

(Unwhipped) 



จ 

- การเพิม่ความโปรง่ใสในการท างานของพรรคการเมอืง 
- การมกีารเลอืกตัง้ข ัน้ตน้ (Primary Voting) 

(2) โหวตตามฝ่าย – การโหวตตามฝ่ายเกดิจากความต้องการที่จะคงสถานะความเป็นพรรค
ฝ่ายรฐับาลและการท าใหเ้กดิเสถยีรภาพในการท างานของฝ่าย รวมถงึความต้องการที่จะ
เขา้ไปอยู่ในฝ่ายของรฐับาล พฤติกรรมน้ีก่อให้เกิดการไม่ท าตามความคาดหวงัของ
ประชาชนต่อการท าหน้าที ่ส.ส. เช่นการตรวจสอบการท างานของฝา่ยบรหิาร หรอืการคาน
อ านาจระหว่างฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร หรอืการใชแ้ทกตคิในทางการเมอืงที่ไม่
สรา้งสรรค ์เชน่น้ีแลว้ ขอ้เสนอแนะส าหรบัแบบแผนพฤตกิรรมน้ีคอื 

- การใหม้ชีอ่งของการท าประชามตเิสยีงขา้งน้อย 
(3) โหวตขา้มพรรค – การโหวตขา้มพรรคเป็นพฤติกรรมที่ ส.ส. นัน้ไม่ได้แสดงใหเ้หน็ว่าได้

โหวตเพื่อประชาชน แต่เป็นการโหวตเพื่อท าให้ตนและพรรคการเมืองของตนนัน้คง
สถานะการเป็นพรรครว่มรฐับาล หรอืท าใหต้นและพรรคการเมอืงของตนมโีอกาสในการเขา้
ไปร่วมเป็นฝ่ายรฐับาล ที่ส าคญัการเกิดขึ้นของพฤติกรรมน้ีเกิดขึ้นเพราะในระบบการ
เมอืงไทยมพีรรคการเมอืงขนาดเลก็มากเกนิไปในระบบ ดงันัน้ ขอ้เสนอของส่วนการโหวต
ขา้มพรรค คอื 

- การน าระบบการเลอืกตัง้แบบสดัส่วนคู่ขนาน (Mixed Member Majoritarian: 
MMM /Parallel System) มาใช ้
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Abstract 
Background and Objectives  
 This research aims to study the voting behaviors of Thai members of House of 
Representatives, focusing on the question as to ‚for whom‛ these people vote during the legislative 
process as well as when they are considering other issues.  
 The research is important for three reasons: (1) it is a political study conducted through the 
uses of the institutional approach, with emphases on the government and the legislative, and of 
empirical method for answering the questions that have disappeared for a while from Thai political 
scientists’ attention; (2) it lays bare the behaviors of political parties and politicians and 
demonstrates whether the members of the House of Representatives fulfil their representative 
duties as laid down in the constitution which represents the common norm of the country, or as 
understood and expected by the people; (3) it recommends guidelines for designing ‚the internal 
functioning of political parties‛ and ‚constitutional provisions on members of the House of 
Representatives, especially concerning independent voting‛, in congruence with Thai social context 
and politics, or in the other words, the mechanism to make them truly represent their people’s 
interests.  
 
Scope and Methodology  
 The research employs mixed research methods; namely, empirical data is analyzed and 
then the results are integrated with the data collected from in-depth interviews in order to bring out 
the conclusion. Its scope is limited to the information about the members of the House of 
Representatives’ voting and the time period under study extends from the 20th body of the 
members of the House of Representatives (1998 – Chuan Leekpai’s government) to the dissolution 
of the 24th one (2013 – Yingluck Shinawatra’s government).  
 
Analytical Framework and Guideline for Answering Research Questions  

 The research sets the analytical framework for answering the research questions on three 
issues concerning the MPs’ voting behaviors:  

(1) Party–line voting: this approach attempts to establish voting patterns of individual 
members of the House of Representatives, based on the question as to whether their 
voting behaviors have patterns or directions, are grounded in any political policy 
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standpoints, represent their own demands, those of the people in specific 
constituencies or of the parties to which they are affiliated.  

(2) Coalition–line voting: this approach attempts to establish voting patterns of both political 
parties and individual members of the House of Representatives, which are informed by 
specific nature of coalition government, in order to demonstrate whether being coalition 
government parties and non – coalition government one is a limitation or an inspiration, 
and whether this inspires faction – line vote.  

(3) Cross party–line voting: this approach attempts to understand how far, how and when 
the cross party – line voting behaviors go in the same directions, given that this kind of 
voting behaviors is not limited to the parties from different coalitions but it does occur in 
the parties from the same coalitions as well.  

 
Findings  
 The research identifies 13 different voting patterns, which can be summarized as follows:  

 1st Pattern: Party–line voting – the fact that the statistical value of the party loyalty score 
of individual members of the House of Representatives in different periods is higher 
than 90%, is a testimony that most of the members of the House of Representatives 
vote in line with their own parties’ resolutions and majority opinions.  

 2nd Pattern: Party discipline and Party Cohesion originates from political strategies – 
from the finding in the first pattern, it can be established that party–line voting results 
from the party discipline and unity. However, a more in–depth analysis demonstrates 
that such discipline and unity of Thai political parties is just a spillover effect of their 
strategies for political survival.  

 3rd Pattern: Coalitions and Factions have no effect on voting behaviors – the voting of 
members of the House of Representatives is an outcome of the functioning of party 
whips and political parties, given that political factions play a major role in the cabinet 
rather than in the House of Representatives. In addition, as the voting in the House of 
Representatives is related to the political survival of the incumbent coalition 
government, its coalition parties and whips have to steer the voting of their own 
affiliated members to the same direction as much as possible.  

 4th Pattern: Coalition–line voting – coalition government parties and non–coalition ones 
mostly vote in different ways due to each side’s different expectation for the functioning 
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of their own affiliated members of the House of Representatives. The non–coalition 
government parties use the voting as a tool for scrutinizing the government’s working 
while the coalition government ones want to maintain the stability of their coalition.  

 5th Pattern: imagining injustice and counting a quorum – the non–coalition government 
parties use ‚vote boycott‛ strategy to delegitimize the government’s draft law when their 
votes are much outnumbered by those of the government coalition. When the number 
of the votes that each side command are not much different, vote boycotts will affect 
the quorum. The frequent incomplete quorums are reflective of the government whips’ 
management.  

 6th Pattern: cross party–line voting for vested interests – the non–coalition government 
parties vote for the coalition government ones due to the former’s desire to join the 
latter. As the latter want to maintain their own political survival, they do not vote across 
the party–lines. In addition, the government whips’ strict control of the voting behaviors 
of their own members prevents the coalition government parties from cross party – line 
voting.  

 7th Pattern: minor parties vote across the party–lines in accordance with their own 
status – minor political parties lack negotiating power and do not attract attention from 
the mainstays of each side. They are just complementary and whether they join the 
coalition government does not affect the government’s stability significantly. The minor 
non–coalition government parties are only ‚in the waiting list to join the government 
side.‛ In other words, their voting behaviors do not tilt in specific directions.  

 8th Pattern: medium–sized political parties vote across the party–lines in accordance 
with the interests of their own status – the cross party–line voting behavior of medium–
sized political parties is in accordance with status. The medium–sized coalition 
government parties do not frequently vote across the party–lines while number of the 
cross party–line voting performed by their non–government coalition counterpart depend 
on when the opportunities for coalition switching present themselves.  

 9th Pattern: major political parties do not vote across the party–line – there is no cross 
party–line voting in major political parties. Since these parties are the mainstays for 
each side, they have their own specific duties. The major party that is the government’s 
mainstay and want to maintain political survival for the government, does not allow their 
own members to vote across the party–lines. As the major party that forms the 
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mainstay of the non–coalition government parties has to perform checks and balances, 
and tries to turn the tables and establish a government, this party does not allow their 
own members to vote across the party–lines as well.  

 10th Pattern: cross party – line voting occurs during the consideration of the non–fiscal 
and non– economic issues – considering the types of proposed laws, it is found that the 
ones that attracts the least cross party–line voting are those concerning economy and 
finance, which are highly politicized and crucial for the government’s survival as well. 

 11th Pattern: cross party–line voting in the second parliamentary session represents a 
policy showdown – considering parliamentary sessions, it is found that cross party–lines 
voting occur very rarely in the second session, which concerns the section–wise 
consideration of draft legal acts. This demonstrates that there is the most intense 
contestation between the coalition government side and the non–coalition government 
one. This is because there are suspensions of the amendment proposals on some 
sections during this session – in other words, there are some disagreements with the 
majority members of the commission. The debates on such sections soon follow and 
end in voting, reflecting the overt struggle between the two sides. 

 12th Pattern: cross party–line voting occurs when opportunities for changing political 
status come – this kind of voting occurs at crucial political occasions; namely, during 
the no confidence debates and cabinet reshuffles. On such occasions, it is the 
medium–sized political parties that tend to vote across the party–lines since they lose 
so many interests. In addition, the cross party–line voting by these parties affect has an 
impact on the survival of the government.  

 13th Pattern: cross party–line voting occurs in special situations – the term ‚special 
situations‛ refers to political demonstrations, which have many impacts on this kind of 
voting. For example, in 2008, extra–parliamentary politics was highly volatile while there 
were many instances of cross party–line voting as well. This also demonstrates the 
government’s instability at the time. In 2013, there were contestations over the contents 
of many important laws such as reconciliation and amnesty bills and the cross party–
line voting rarely occurred, demonstrating the intense struggle that eventually 
snowballed into extra–parliamentary struggle.  
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Recommendations 
 The 13 patterns identified in the above findings leads to the following recommendations on 
the three issues:  

(1) Party–line voting – this kind of voting is underlay by political motivation and the need to 
adhere to party discipline and unity. Giving members of the House of Representatives 
some space for voicing their personal demands or the demands of the people in their 
constituencies, or in the other words, allowing them to be stubborn sometimes, is a 
means to save them from voting across the party–line in some occasions. The 
mechanism recommended for implementing this recommendation are as follows:  

- Queries and Debates  
- Increase the independence in voting or unwhipped voting  
- Enhance transparency in the functioning of political parties  
- Introduce primary voting  

(2) Coalition–line voting – this voting pattern is motivated by the desire to maintain the 
status of coalition government party and bring about the stability in working of the 
coalition, as well as by the desire to be accepted into the incumbent government side. 
This kind of voting behavior prevents members of the House of Representatives from 
fulfilling what the people expect from their representative duties such as checking the 
working of the executive or performing checks and balances between the legislature 
and the executive, or leads them to use unwholesome political tactics. The 
recommendations for dealing with such voting behavior is as follows:  

- Introduce channels for minority referendum  
(3) Cross party–line voting – this kind of voting behavior does not demonstrate that 

members of the House of Representatives vote in favor of the people’s interests, but 
vote in order to maintain their coalition government party status or to secure chances 
for themselves and their political parties to be accepted into the government side. This 
voting behavior occurs because there are too many small political parties in Thai 
political system. Therefore, the recommendation for dealing with the problems brought 
about this kind of voting behavior is as follows:  

- Introduce the Mixed Member Majoritarian (MMM) / Parallel system  
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