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บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยชิ้นนี้เกิดข้ึนจากการเล็งเห็นความสําคัญของอุตสาหกรรมการทองเท่ียวท่ีมีตอการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียน รวมถึงผลจากการรวมกันเปนประชาคมอาเซียน 

ท่ีมีตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวซ่ึงเปนหนึ่งในอุตสาหกรรมยุทธศาสตรของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ท้ังนี้ภาคนโยบายถือเปนสวนสําคัญในการกําหนดทิศทางและการดําเนินงานของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 

หากแตท่ีผานนโยบายการทองเท่ียวของประเทศไทยยังไมไดมีนโยบายหรือแผนรองรับดานการทองเท่ียว 

ตอการรวมกันเปนประชาคมอาเซียนอยางเปนรูปธรรม ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงศึกษาเปรียบเทียบนโยบาย

และแผนพัฒนาการทองเท่ียวของประเทศไทยและสมาชิกประเทศอาเซียนตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC 2015) เพ่ือวิเคราะหชองวางของนโยบายและความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรม

การทองเท่ียวของประเทศสมาชิกอาเซียน 
 

 ในการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว คณะผูวิจัยไดทําการทบทวน

วรรณกรรม การจัดเสวนากลุม และการลงพ้ืนท่ีในประเทศสิงคโปร และมาเลเซียซ่ึงเปนประเทศท่ีมีความ

เปนเลิศในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของอาเซียน และวิเคราะหโดยใชตัวแบบการวิเคราะหนโยบายเพ่ือ

นําไปสูผลสําเร็จ (Policy  Skill Framework) ตัวแบบการวิเคราะห 3-gap Tourism Destination Image 

Model และตัวแบบการประเมินนโยบาย The Geelhoed – Schouwstra framework พบวาการเปด

ประชาคมอาเซียนจะสงผลตอรูปแบบ สถานการณ และแนวโนมของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว ดานการ

ดําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเท่ียวและยุทธศาสตรอ่ืนของภาครัฐ รวมถึงผูประกอบการและแรงงาน

ในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทย และจากการพิจารณาความสามารถในการแขงขันของ

อุตสาหกรรมการทองเท่ียวเชิงเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนพบวา ประเทศไทยมีประเด็นท่ีตองให

ความสําคัญไดแกนโยบายและกฎระเบียบท่ีเอ้ือตอการเขามาลงทุนของผูประกอบการในอุตสาหกรรมการ

ทองเท่ียว การเดินทางเขา-ออกของนักทองเท่ียว ความปลอดภัย การคมนาคมทางบก และโครงสราง

พ้ืนฐานดานเทคโนโลยี 
 

สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบในภาคนโยบายพบวา นโยบายการทองเท่ียวของประเทศสมาชิก

อาเซียนแบงเปาหมายออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับพ้ืนฐานท่ีตองการใชอุตสาหกรรมการทองเท่ียวเปนตัว

จักรสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคม และระดับกาวหนาซ่ึงตองการพัฒนาใหประเทศเปนศูนยกลาง

การทองเท่ียวของภูมิภาคและใชการทองเท่ียวเปนตัวชักนําคุณภาพเขามาสูประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทย

ไมไดมีการระบุเปาหมายอยางชัดเจนวาตองการพัฒนาประเทศใหเปนศูนยกลางการทองเท่ียวแบบใด 

นอกจากนี้ยังมีชองวางของแผนกลยุทธในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทย และแผนกลยุทธการ

ทองเท่ียวของอาเซียน (ATSP) ในดานการสรางความรวมมือในการจัดทําแพ็กเกจการทองเท่ียวเชื่อมโยงกัน

ระหวางประเทศสมาชิกในอาเซียน การกําหนดมาตรฐานและความปลอดภัยทางการทองเท่ียว และประเด็น
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ดานแรงงานและมาตรฐานแรงงาน นอกจากนี้ยังพบชองวางระหวางนโยบายกับการนํานโยบายไปใชกับ

ผูประกอบการ จากนโยบายสวนกลางไมตรงตอความตองการ หรือสภาพแวดลอมและลักษณะธุรกิจใน

อุตสาหกรรม และจากการท่ีผูประกอบการสวนใหญซ่ึงเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมยังไมไดรับ

ขอมูลขาสารท่ีชัดเจนเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงและผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการรวมเปนประชาคมอาเซียนดวย  

ยิ่งไปกวานั้นนโยบายและตัวชี้วัดนโยบายดานการทองเท่ียวของประเทศไทยท่ีไมสามารถสะทอนความสําเร็จ

ของนโยบายอีกดวย  
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Abstract 

 

 A Comparative Study of Tourism Development Plan between Thailand and ASEAN 

Members towards ASEAN Economics Community (AEC) 2015 Project is influenced by the 

importance of the tourism industry on the economic and social development which is one 

of the strategic industries in AEC blueprint. Tourism development plan plays an important 

role in determining goals and action plans for tourism industry, however, Thailand has 

been struggling to integrate the ASEAN tourism policy framework into their schemes. This 

research aims to compare the tourism policies and the competitiveness between Thailand 

and other ASEAN members within AEC framework through gap analysis technique.  

The analytical framework of the Policy Skill Framework, 3-gap Tourism Destination 

Image Model and The Geelhoed – Schouwstra framework are used in analyzing data 

gathered from literatures reviews, top administrators of nationwide sample of tourism 

entrepreneurs in Thailand by focus groups method, and fieldwork in Singapore and 

Malaysia, regarded as the best practice ASEAN countries in tourism industry, and 

implications of the study are discussed. The findings indicate that the AEC will affect 

tourism schemes, circumstances, and trends in the form of Thailand's government tourism 

and related strategic policy, including the effect on entrepreneurs and workforces in 

tourism industry. Moreover, it strongly suggests that Thailand should focus on promoting 

investments in the industry through supportive policies and regulations, immigration 

scheme, safety and security, ground transportation and ICT infrastructure in strategic 

tourism plan. 
 

The results of the study concluded with four aspects. Firstly, the ASEAN members' 

policy goals can be classified into two levels: The basic level which defines tourism as an 

engine to drive national economic and social development, and The progressive level 

which defines tourism as a tool to attract qualities to the nations and become ASEAN 

tourism hub whereas Thailand does not has this explicit direction. Secondly, there are 

gaps between Thailand Tourism Policy and ASEAN Tourism Strategic Plan (ATSP) in the 

field of cooperation with other ASEAN members in creating tourism linkage, and 

establishing tourism safety, security, and workforce standard. Thirdly, the gap between 

policy and its implementation does not meet industry requirements, characteristics, and 



  โครงการศึกษาเปรียบเทยีบนโยบายและแผนพัฒนาการทองเที่ยวของประเทศไทย 
รายงานฉบบัสมบูรณ  และสมาชิกประเทศอาเซียนตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 2015) 

 

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร บทคัดยอ 
ภายใตการดําเนินงานของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และสาํนักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต ิ Abs-4 | ห น า  

environment, not to mention inadequate and obscure information for SMEs in tourism 

industry regarding the consequences of AEC. Lastly, the policy and its Key Performance 

Indicators (KPIs) are not able to signify the successfulness. 


